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the cdme and its social harm. Under the framework of the most realistic assumption of
exogenous variable probability of punishment, optimal deterrence is achieved by variation
of the punishment proportional the social harm of the crime, taking into account specilic
probability of the punishment od its perpetrator. Inevitable cost of the optimal deterrence
is paid in retribution, since the optimal deterrence solution eliminates proportionality of
punishment to crime both cardinal and ordinal.

Key words: proportionality of punishment, marginal deterence, retribution, social harm,
punishment, probability of punishment.

Nataia Delii*
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

STEEAJNA KRIVIENA DELA NAKON
NOVELE IZ 2016. GODINE

Apstrakt: Autor u radu razmatra pozitivnopravni aspekt stedajnih krivitnih dela koja su

u Krivianom zakoniku Srbije predvidena u glavi kdvidnih dela protiv privrede. To su sle-
deCa krivitna dela: prouzrokovanje stetaja (alan 232. KZ), prouzrokovanje laZnog stedaja
(tlan 232a KZ) i oStedenie poverilaca (tlan 233. KZ). U pr.rcI,) delu rada autor ukazuje na
osnovne karakeristike ovih krivianih dela: blanketna dispozicija, op$ta krivitna dela (delicta
communia) i umi$ljai kao iskljuaivi oblik krivice. U datom kontekstu posebno se naglasava

da iako ie uobidajeno da se ova kriviana dela oznatavaiu kao,,stetajna" ret je o krivianim
delima diie se radnje izvrsenja ne preduzimaju za vreme steaainog postupka ve6 pre njego-
vog pokretania. Pokretanje stetainog postupka u formalnopravnom smislu predstavlia ili se-
gment slozene posledice krivitnog dela - kod krivianog dela prouzrokovanje steaaja - ili po-
sledicu krivianog dela kod krivitnog dela plouzrokovanje lainog steaaja - ili pretpostavku
za nastupanje posledice krividnog dela - kod krividnog dela oltedenje poverilaca. Centralni
deo rada obuhvata detaljan prikaz i analizu osnovnih i dopunskih obeleZja bida ovih krivit-
nih dela. Kod sva tri krivitna dela parnja je posvetena alternativno propisanim radnjama
izvrienja, posebno onim oblicima koje je zakonoda'vac definisao koristedi kvalifikative ka-
rakteristitne za obligaciono ili trgovinsko pravo ili je rea o genelalnim klauzulama. Takode

ie ukazano i na pojedina sporna pitanja koia se javljaju u vezi sa posledicama ovih kividnih
dela, a koja, pored ostalog, nastaju i zbog toga 3to je njihovo tumaaenje tesno povezano sa

odredbama steaajnog prava. Nakon toga, analizi su podvrgnuti i svi teri oblici ovih krivianih
dela. U zav.rlnom delu rada izneti su zakljudci potkrepljeni odSovarajudim argumentima.

Kliuane reai: krividno delo prouzrokovanje steaaja, kriviano delo prouzrokovanje laZnog
stedaja, krivitno delo o5tedenje poverilaca, stetaina krividna dela, kivitna
dela protiv pdvrede.

UVODNE NAPOMENE

Glava krividnih dela protiv privrede u nasem prar.tr je prvi put propisana dono-
Senjem zakonika iz 1951. godine. Iako su krivitna dela protiv privrede zbog njihove
specifidne prirode u odredenom broju zemalja primarno integralni deo sporednog
zakonodavstva, kod nas je prilikom niihovog propisivanja bila prihvaiena koncepci-
ja, zadrZana i danas, prema kojoi ie veCina ovih kriviinih dela regulisana u posebno.j
glavi u zakoniku. Sporedno krividno zakonodavsrvo pak, predvida manji broj kri-
vitnih dela karakteristianih za pojedine privredne oblasti.

Glar.u krividnih dela protiv privrede iine mnogobrojna i raznovrsna kividna
dela. Po pitanju obiekta krivianopravne zastite krividnih dela propisanih u ovoj

redovni profesor, ndelic@ius.bg.ac.rs
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Vid. Z. Stojanovil, N. Dellt, Krivitno prclo, posebni deo,Beograd 2019,159,
Unutrasnjom sistematikom krivitnih dela protiv privrede na teorijskom planu najdoslednije se

bavio D. Atanackovid koji istiae da osnovni kruterijum za formiranie podgrupa ovih krivianih
dela treba da bude njihova srodnost koia proizlazi kako iz naaina na koii se se vrse, tako i dru-
gih karakeristika njihovih bida i da shodno tome kiviana dela protiv privrede treba podeliti na
sledeaa kriviana dela: krivitna dela zloupotrebe poloza.ia u privredi; krivitna dela nepravilnog i
nepropisnog poslovanja u privredi; kriviafla dela preduzimanja nedozvoljenih privrednih delat-
nostl kriviana dela prevarnoS postupanja u privredi; kriviana dela powede privrednih dobara i
k.ivitna ugroravanja privrednih dobara (Vid. D. Atanackovid, I(rivitno Pravo, Poseb i deo, Beo-
grad 1981, 395-397). U neito starijoj lit€raturi uglavnom je bila prihvadena podela krivitnih dela
protiv prir'rede na opsta kriviana dela, koja se mogu vrsiti u svim privrednim granama i kriviina
dela koia su karakeristiana za pojedine privredne graDe. Vid. Z. ,ovanovit, Prituthik iz krit itnog
p/aya lugoslot ije, posebni deq Reograd 1963,204. i Grupa autora" redaktor N. Srzentia, Komerrar
Krilrilnih zakona SR Srbije, SAP Kosova i sAP vojwdine, Beoga.d 1981 , 427 .

vid. N. Delic, ,,Kriviana dela falsilikovania predvidena u glavi krivitnih dela protiv privrede u
svetlu novela iz 2012. i 2016. godine', u: Firra, sijski krifiifialitet, Beograd 2018,69-94,
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stetaja, ili posledicu - kod krividnog dela prouzrokovanje laznog steeaja ili pretpo-
stavku za nastupanje posledice - kod krividnog dela o5tedenje poverilaca.

Zakonodavnu tehniku propisivanja stedajnih krivitnih dela, kao i ostalih kri-
vidnih dela protiv privrede, pre svega karakterile kori5ienje blanketnih dispozicija.
Na tai naiin se ovim inkliminacijama obezbeduje realativna stabilnost buduii da ie
u pitanju materija koja ie po prirodi stvari podloZna destim promenama.4 Za tuma-
tenje obeleZja biCa stedajnih krividnih dela od znataja su odredbe Zakona o stedaju
(dalje u testu: ZOS).5

Kao izvr5ioci stedajnih krivitnih dela nadelno se mogu javiti bilo koja lica. Do
2016. godine bilo je predvideno da svojstvo izvriioca mogu imati samo odgovorna
lica.6 Formalnopravno Sirenje kruga moguiih izvrlilaca ovih krividnih dela medu-
tim, nema veai praktiini znatai s obzirom na to da delatnosti koje imaiu znatai
radnje izvr5enja faktidki mogu preduzeti samo lica ko.ja imaju odredena ovlaSienja
ili vr5e poslove upravljanja i nadzora. U skladu sa opitom normom, relevantan oblik
krivice kod svih stetajnih krividnih dela jeste umisljaj, dilektni ili eventualni. U slu-
dajevima kada je kao subjektivno obeleZeje biia predvitlena i odgovaraju6a namera,
u obzir dolazi samo direktni umisljaj. Krivitno delo prouzrokovanje steaaia ie do
novele iz 2016. godine imalo i nehatni oblik koji je dekriminalizovan.

Osim stetajnih kividnih dela koja su predvidena u krividnom zakonodavstvu i
o kojima Ce ovom prilikom biti viBe redi, ZOS predvida joi detiri krividna dela: pri-
javljivanje laZnog potrazivanja (dlan 204 ZOS), neobaveBtavanje o namirenju potra-
iivanja (dlan 2O4a ZQS} raspolaganje imoyinom steiajnog duinika posle otvaranja
steaainog postupka (alan 205. ZOS) i laZno prikazivanje i prikrivanje dinjenica u
napred pripremljenom planu reorganizacije (tlan 2O6. ZOS).7

1. STE.AIANA KRIVIENA DELA _
POZITIVNOPRAVNI ASPEKT

1.1. Kriviino d.elo prouzrokovanje steiaja (Clan 2j2. KZ)

Krividnim delom prouzrokovanie steaaja inkriminisano ie prouzrokovanje ste-
daja subjekta privrednog poslovanja koji ima svoiswo pravnog lica. Zakonodavni
motiv inkriminisanja jeste zaStita subjekta privrednog poslovanja od nesavesnog
postupania pojedinih lica, koje je Steteno ne samo za tai subjekat privrednog poslo-
vanja vei i za druga pravna i fizidka lica koia su sa njim poslovno povezana tako Sto
se nalaze u odredenom poveriladko-duZniakom odnosu.

Krividno delo iini onaj ko u subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo
pravnog lica neracionalnim tro5eniem sredstava ili njihovim otudeniem u bescenje,

4 Vid. Z. Stojanovid, N. Delia, r60-16t.
5 -Sluibeni glasnik RS", br. 104/09, 99/ll - dr. zakon, TUlz - odluka US, 83/14, ll3ll7, ulla i

9slta.
6 Upor. V, Colovi6, N. MlviC-Petrovia, ,,Nedoumice tokom regulisanja steaajnih krivianih dela", u:

Piffedno krivitna dela, Beograd 2017, 158-159,
7 Vid. Ibid., 159-161.

to2

glavi, uglavnom se smatra da je to privredni sistem zemlje kao i njegovi pojedini
segmenti. Buduii da je privreda jedna od najznatainih oblasti Zivota koja podrazu-
meva razlitite oblike povezivanja u procesu proizvodnje i raspodele robe i usluga
u cilju zadovoljavanja raznovrsnih potreba, postoji neposredan interes drZave da
na odredeni naain uaestvuje u privrednom ,ivotu zemlie. Ovu svoju ulogu drZava
oswaruje normativnom aktivnosCu, tj. donoseCi propise kojima se ureduju sadrZina
i oblik osnovnih privrednih odnosa. PoSto se privredni odnosi ostvaruju na razliti-
tim nivoima i u njima uaestvuiu mnogobrojni privredni subjekti, njihovo uskladi-
vanje pretpostavlja bogatu i raznovrsnu normativnu regulativu, Osim Sto regulise
osnovne privredne odnose koji determini5u privredu zemlje, drzava kao znadaian
dinilac u privredi obezbeduje i odgovarajuie dru5tvene uslove koji su pretpostavka
za realizaciju datih privrednih odnosa. Zbog znataja koji ovi uslovi imaju za nesme-
tano ostvarivanje odgovarajuCih privrednih odnosa i privredu u celini, treba sma-
trati da prvenstveno u ovoi oblasti, s obzirom na prirodu i znadai dobra ko.je se stiti,
krividnopravna intervencija moie biti opravdana i nuina.l

I pored toga Sto u na5em zakonodavstvu glalu krividnih dela Protiv privre-
de dine mnogobrojna i raznovrsna krividna dela zakonodavac do sada nije izridito
predvideo niiho!.u unutratniu sistematiku.2 Medutim, u redosledu ovih krividnih
dela koji je ustanovljen novelom iz 2016. godine da se uoditi odredena Pravilnost u
smislu da je mogude izdvojiti pojedine podgrupe kriviinih dela koje su formirane
prema prirodi njihovih radnji (na primer, falsifikovanje)3 ili vrsti privrednih odnosa
i interesa kojima se pruza krividnopravna zadtita, kao 5to su na primer, poreska kri-
viina dela i takozvana stedajna krividna dela.

U glavi krivitnih dela protiv privrede nalaze se tri stedaina krividna dela: pro-
uzrokovanje steaaja (dlan 232. Krivianog zakonika; dalje u tektu: KZ), prouzroko-
vanje laZnog stetaja (dlan 232a KZ) i oStedenje poverilaca (tlan 233. KZ). Iako je
uobidajeno da se data krividna dela oznaaavaiu kao ,,stetajna", ret o krividnim de-
lima dije se radnje izvrsenja preduzimaju pre pokretanja steiajnog postupka u for-
malnopravnom smislu, a samo pokretanjc stetainog postupka kod ovih kividnih
dela predstavlja iti segment slozene posledice - kod krividnog dela prouzrokovanje
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prekomernim zaduZivaniem, preuzimaniem nesrazmernih obaveza, lakomislenim
zakljudivanjem ugovora sa licima nesposobnim za pladanje, propultanjem blago-
vremenog ostvarivanja potraiivania, uniStenjem ili prikrivanjem imovine ili dru-
Bim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem prouzrokuje stetaj i time
oSteti drugog.

Radnja izvrSenja je u zakonskom tekstu alternativno predvidena i moZe se
ostvariti na neki od sledeCih nadina: neracionalnim tro5enjem sredstava; otudenjem
sredstava u bescenje; prekomernim zaduiivanjem; preuzimaniem nesrazmernih
obaveza; lakomislenim zakljudivanjem ugovora sa licima nesposobnim za plaCanje;
propustaniem blagovremenog ostvarivanja potrazivanja; uniStenjem ili prikriva-
njem imovine ili drugim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem.

U najlirem smislu radnja izwienja krivitnog dela jeste nesavesno postupanje.
Jedan broj tipidnih radnji izvr3enja ovog krividnog dela je u zakonu takstativno na-
veden. Osim toga, data je moguinost da kriviino delo bude izvrleno i dlugim rad-
njama koje nisu u skladu sa savesnim poslovanjem. Kriviino delo moZe biti ostvare-
no preduzimanjem jedne ili vi5e delatnosti koja ima znadaj radnje izvrienja.

Nesavesno postupanie kao radnja izvrsenja ovog krivianog dela obuhvata od-
govarajuaa ainjenia ili nedinjenja koja su po svojoj prirodi ekonomski Stetna za su-
bjekt privrednog poslovanja. S obzirom na nadin njihovog definisanja - prilikom
formulisanja limitativno navedenih oblika korildeni su kvalifikativi karakteristidni
za obligaciono i trgovinsko pravo, a generalna klauzula je krajnje neodrecleno po-
stavliena - utvrdivanje da li neka delatnost u konkretnom sludaju ima znadaj radnie
izvrSenja ovog krividno dela predstavlja faktiiko pitanje koje zavisi od veteg broja
okolnosti, a pre svega od okolnosti koje definiSu postupanje ,,dobrog privrednika -
dobrog domatinal'8

Neracionalno trosenje sredstava bi predstavljalo takvo raspolaganje sredstvima
subjekta privrednog poslovanja koje nema svoje ekonomsko opravdanie.e Pod ras-
polaganjem ovde treba razumeti preduzimanje pravnih poslova koiima se nad sred,
stvima subieka privrednog poslovanja uspostavliaju odredene obaveze koje dovode
do umanjenja vrednosti sredstava.

Otudenie sredstava u bescenje bi postoialo u sludaiu prodaie pokretnih ili ne-
pokretnih stvari koie predstavljaju sredswa subjekta privrednog poslovanja po ce-
nama znatno ispod njihove vrednosti.lo Za utvrdivanje da li je neka stvar prodata
ispod vrednosti od zr.aiaja je tzy. trZisna cena - cena po kojoj se neka stvar prodaie
(kupuje) na odredenom trZiltu u odredeno vreme. Ako se trzisna cena utvrduje zva-
nitnom evidencijom na triistu, ona postaie tekuia cena. Kada ima vise trzisnih cena
kao relevantnu bi trebalo uzeti proseanu cenu.ll Za postojanje krivianog dela ne bi
bilo dovoljno da su sredstva subjekta privrednog poslovanja prodata po ceni koia ie

8

9
T. Fischef, Strafgesetzbuch, nit Nebengesetzen, Mtnchen 20 15, 2 178.
Izraz ,,neracionalno" znaai nepotrebno, beskorisno troSenje, ulaganje novca, truda, wemena.
Izraz ,,neracionalari znaii erazumani nepromislien; rerazborit- Grupa autora, redakor M. Ni-
kolid, Reinik srpskog jezik4, Novi Sad 2007, 826.
Izraz ,,bescenie' znaai 1'rlo niska cena; vrlo jeftinoi budzaito. Ibid, 82.
Pravilo je sadrzano u OpStim uzansama za promet robe iz 1954. godine. Vid. I. Babia, lekiko,
obligadonog praya, BeoSrad 2018, 409.

l0
ll

T

u veioj ili manjoi, ali poslovno prihvatliivoj meri ni1a od trziSne cene. Potrebno ie
da su prodata po nerealno niskoj ceni. Nemadka sudska praksa stoji na stanovistu
da prodaja sredstava ispod vrednosti kao radnia izvrsenja krividnog dela ne postoji
u sludaju prodaje robe po niZoj ceni kada je izvesno da predstoji nagli pad cene date
1sbe, kada postoji opasnost da Ce dodi do kvarenja robe ili drastidnog opadanja kva-
liteta, kao i u slutaju kada je roba kupljena po izuzetno niskoj ceni tako da i uprkos
prodaji ispod cene moze doii do ostvarenia profita.l2

Prekomerno zaduiivanje bi postojalo u sludaju zakl.judivanja ugovora kojima se
preuzimaiu finansijske (novdane) obaveze koje nisu u skladu sa stvarnim ekonom-
skim potrebama i/ili mogudnostima sub.jekta privrednog poslovania - u smislu da
ne postoii realni kapacitet za njihovo ispunjenie, otpla6ivanje (na primer, ugovor o
keditu).r3

Preuzimanje nesrazmernih obaveza bi se manifestovalo stupanjem u obligacio-
ne odnose u kojima se preuzimaju obaveze na odredena davanja, dinjenja, nedinje-
nja ili trpljenja, koja se mogu svesti na noviani iznos ili materijalnu korist, pri demu
bi u konkretnom sluaaju wednost date obaveze bila neproporcionalna sa koriS6u
ko.ju dobija druga strana. U datom smislu, krividno delo bi postoialo i prilikom pre-
uzimanja obaveza koje se ne mogu ispuniti (subjektivna nemoguinost) ili je date
obaveze uopSte nemoguie ispuniti (objektil'na nemoguCnost).la U ovom sludaju su-
bjekt privrednog poslovanja je duinik obaveze.l5

Lakomisleno zakljudivanje ugovora sa licima nesposobnim za plaianje pret-
postavljalo bi zakljuaivanje ugovora koji za predmet imaju preuzimanie finansijske
(novdane) obaveze, a bez prethodne provere da li su fizidka ili pravna lica sa kojima
se ugovor zakljuduje sposobna da izmiruju preuzete obaveze.l5 U pitanju ie stupanje
u ugovorni odnos u koiem postoji subjektivna nemoguinost ispunjenja obaveze od
strane duinika. Nemoguinost moZe biti potpuna ili delimidna. Za ovaj oblik kri-
vidnog dela od znadaja bi bila takozvana inicijalna, potetna nemoguinost, odnosno
nemoguinost ispunjenja koja postoji u trenutku zakljudivanja ugovora (postizanja
saglasnosti volia).17 U ovom sluiaju subjekt privrednog poslovanja je poverilac oba-
veze koju druga strana, tj. duZnik subjektivno ne moie da ispuni.l8

t2
l3

l4

l5

t6

Schdnke, Schrdder, Stralgesetzbuch, Kommentar, Miinchen 2001, 2275.
Izraz ,,prekomerno" znaai preteranq preiako; suviae. Izraz ,,prekomeran" znaai da prelazi svaku,
oaekivanu meru. Grupa autora, redaktor M. Nikolid, 1013.

Izraz ,Ilesrazmer" znati neodgovarajuCa razlika; neproporcionalnost nesklad; neujednaaeoost.
lzraz 

"nesrazmernd zaaai naruSavaiuai smzmet!. Ibid., 829.
Nesrazmernost kao segment objektivnog obelezja biaa - radnie izvrsenia, javlia se kod krivianog
dela z€lenastva (alan 217, stav l. KZ) - imovinska korist koia s€ stite po osnow davanja zaima
mora biti nesrazmerna i smatra se da se nesrazmernost procenjuje prvenstveno u kontekstu isko-
riSaavania odreilenih (nepovoljnih) stanja pasivnog subjekta. Z, Stqanoyit, Komentar Kriritnog
zakonika, Beogtad 2018, 694.
Izraz ,,lakomislen" znaai onaj koii sudi, odlutuje olako, bez mnogo razmiJlianjaj brzoplet. Izraz
,,lakomisleno" zflati na lakomislen naain; oepromilreno; olakoi brzopleto. Grupa autora, redak-
tor M. Nikolid, 625.
I. Babid, 216.
Lakomislenost kao segment obiektivnog obeleria biaa - svoistvo pasivnog subiekta iavlia se kod
krivitnog dela zeleoaswa (alan 217, stav l. KZ). U teoriji ie sa jedne strane, prisutan stav da

t7
I8
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Propustanje blagovremenog ostyalivanja potraZivanja bi pretpostavljalo nepre-
duzimanje mera za ostvarivanje potraZivanja koje subjekt privrednog poslovanja
ima prema drugim fizidkim ili pravnim licima.re U pitanju je takozvana docnja po-
verioca, koja nastaje kada poverilac bez osnovanog razloga odbije da primi ispu-
njenje obaveze duZnika ili ga svojim pona5anjem spreti, kao i kada je spreman da
primi ispunjenie durnikove istovremene obaveze, a ne nudi ispunjenje svoje dospele
obaveze.2o I u ovom sludaju subjekt privrednog poslovanja je poverilac odredenih
obaveza.

Unistenje ili prikrivanje imovine kao nadin izvrsenja krivitnog dela podrazu-
meva neku od dve delatnosti: unistenje imovine (ili njenih delova) - u vidu potpu-
nog menjanja svojstava imovine u negatiynom smislu tako da ona vise ne postoji
(ili ne postoje njeni delovi) i prikrivanje imovine (ili njenih delova) - preduzimanje
delatnosti koje su upravljene na to da imovina (ili njeni delovi) bude fiziiki nedo-
stupna, nieno premestanie na nepoznato i time ncdostupno mesto ili mesto koje.ie
poznato, dostupno samo odredenom krugu lica.

Vrlenje kividnog dela drugim radnjama koje nisu u skladu sa savesnim po-
slovanjem je po svojoi prirodi slidno radnji izvr3enja dekriminalizovanog krivii-
nog dela nesavestan rad u privrednom poslovanju (ex tlan 234. KZ). U pitanju ie
generalna klauzula koja znalajno proSiruje kriminalnu zonu ovog krividnog dela.
Znataj radnje izvrSenja mogi imati sva ainjenia ili neainienja za koia se u konkret-
nom slutaju moZe uwrditi da nisu u sHadu sa savesnim poslovanjem, odnosno da
predstavljaju nesavesno poslovanje. Za razl\kt od krivitnog dela nesavestan rad u
privrednom poslovanju, kod kojeg je bilo predvideno da se radnja izvr5enia mani-
festuje u vidu delatnosti koia predstavlia ,,odiglednd' nesavesno postupanie u poslo-
vanju (za koju je u doktrini bio prihvaien stav da oznatava samo onu nemarnost
koja prevazilazi obitnu nemarnost u poslovanju,2l odnosno da prema stavu sudske
prakse pretpostavlja ,svesno krsenje propisa ili grubo zanemarivanje duznosti koje
je za svakog ko poznaje dato poslovanje kao nesavesno uotljivo veC na prvi pogled
i kao takvo prelazi obidnu neurednost" /VSS KZ. 645119911), zakonodavac kod kri-
vidnog dela prouzrokovanje steEaja u samoj normi ne insistira na odiglednoj nesave-
snosti. Medutim, ne treba zakljuditi da ie intenciia bita da se postojanje radnje ovog
krividnog dela proSiri i na sludajeve nedovoljne snalailjivosti, nedovoljnog iskustva
i obidne nepainje. U prilog tome govori i dekriminalizacija nehatnog oblika krivit-
nog dela prouzrokovanie stedaja. Postojanje krividnog dela u ovom sluiaju predstav-
lja faktitko pitanje koje zavisi od niza okolnosti, medu kojima su prvenstveno od
znataia relevatni poslovni period i priroda ambijenta u kojem se poslovanje odvija.

19

lakomislenost ovde podrazumeva nepaZniu, ali nepaznju koja ie u izvesnoi meri karakterna crta
nekog lica (2. Stojanovid,695). Sa druge strane, nailazimo na milljenie, shodno kojem se lako-
mislenost poistoveauie sa nedovoljnim iskustvom, bilo Zivotrim, bilo iskush'om u odredenim
okohostima. Lj. LazareviC, Krivitho pravo Jugoslarije, posebni deo, Reograd 1998, 667.
Izraz -blagovremend' znaai na vreme; kad treba; pravovremeno, Grupa autora, redaktor M. Ni-
kolic,9l.
Vid. I. Babid, 70.

Grupa autor., redaktor U. L^zateit, Kornentar Krtuianog zakona Republike 
'tuije,Beo$td 

1995,
510.
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Kako se istiae, prilikom procene relevantne su sve vrste rashoda, osim uobidajenih,
redovnih investiranja. To su prvenstveno investicije za koje je neralno otekivati da
Ce biti uspe5ne, zatim nabavljanje luksuznih dobara, preterano veliki troskovi za re-
prezentaciju i sluibena putovania, kao i rashodi za privatne ili poslovne potrebe koji
su u slutajevima propuStanja duZnog nadzora (udinilac je garant) nastali iinjenjem
alanova porodice utinioca ili zaposlenih u subjektu prirednog poslovanja.22 Najzad,
u odredenim sludajevima za postoianje kriviinog dela od posebnog zoataja moLe
biti i okolnost da li je nesavesno postupanje imalo trainiii karakter.

Nesporno je da je kriviano delo prouzrokovanje stedaia poslediano krirriano
delo i da posledica u uZem smislu predstavlja obeleije njegovog biCa. Medutim, u
doktrini ne postoji jedinstven stav po pitanju da li dovr5eno kriviEno delo podrazu-
meva samo nastupanje posledice ili i oswarenje obiektivnog uslova inkriminacije, Sa
jedne strane, nailazimo na stanoviste da je posledica krividnog dela prouzrokovanje
stedaja kojim je neko drugo lice olteCeno i da se radi o sloZenoj posledici.z3 Sa druge
strane pak, ima misljenja da zakonski opis ovog krivitnog dela obuhvata posledicu
koia se sastoii u prouzrokovanju stedaja i objekivni uslov inkriminaciie koji obu-
hvata nanosenje Stete drugom.2a Kako se dini, sama priroda i cili stedainog postup-
ka govore u prilog zakljudku da nanoSenje Stete drugom pravnom ili fizitkom licu
predstavlja sastavni deo slotene posledice. Ovde ne moZe biti redi o objektivnom
uslovu inkriminacije iz razloga 5to postavlianie ove okolnosti izvan biCa krividnog
dela ne bi dovelo do suiavanja kriminalne zone.

Prilikom uwrdivanja prvog konstitutivnog elementa sloiene posledice krivid-
nog dela koji se sastoii u prourokovanju steiaja treba imati u vidu da je stetajni
postupak wsta sudskog postupka do iijeg pokretanja/otvaranja dolazi nakon Bto se

utvrdi da se duZnik nalazi u nepovoljnoj finansijskoj situaciji iz koje proizlazi njego-
va nemoguCnost da izmiruje obaveze. Sam stedaini postupak se sastoji od dve faze:
prethodnog stedajnog postupka i glavnog stedajnog postupka. Prethodni stedaini
postupak se sprovodi u cilju uwrdivanja postojania stedainog razloga i obuhvata
predlog za pokretanje stetainog postupka koji se od strane ovla5denih predlagada
(poverioci - tzv nevolini steaaj, duZnik, likvidacioni upravnik) podnosi nadleZnom
sudu; ispitivanie ispunjenosti procesnih pretpostavki za pokretanje prethodnog
steaainog postupka; donosenje resenja o pokretanju prethodnog steaajnog postup-
ka; raspravljanje o posto.ianju steea.inog razloga za otvaranje glavnog steiajnog po-
stupka i donoienje re5enia o otvaraniu glavnog steiajnog postupka koiim se usvaja
predlog za pokretanje steaainog postupka. Resenjem o otvaraniu steaajnog postupka
okontava se prethodni i poEinje glavni stetajni postupak - njegovim objavljivanjem
na oglasnoj i elektronskoj tabli suda nastupaiu pravne posledice otvaranja stedajnog
postupka (tlan 73. ZOS).2s Treba smatrati da je donoSenjem (pravnosnaznosdu) re-
lenia o otvaranju glavnog steaainog postupka (tlan 69, stav l. ZOS) realizovan deo
posledice krividnog dela ko,ji se sastoji u prouzrokoyanju stedaja. Opravdano je uzeti

T. Fischer,2178
Z. Stoianovid, 75s. Upor. V Colovid, N. Mrvid-Petrovid, 158.

Z. Stoianovid, O. Perid, Krivitno pruvo, posebni deo, Beo9rad.2011, 179,
Vid. V eolovid,I. Babie, Prcilgovot Zakona o stetaju, Reogad 2018, 15-19
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da bi sa ovim trebalo izjednaaiti i sludajeve obustave stetajnog postupka zbog nepo-
stojanja pluraliteta stedainih poverilaca (nije od znaaaia broi potraZivanja) i dono-
Senje reSenja o zakljuienju stedainog postupka kada se utvrdi postojanje neznatne
imovine stedajnog duZnika.25

Prilikom utvrdivanja drugog konstitutivnog elementa posledice kriviinog dela
koji se sastoji u nastupanju Stete za drugog treba imati u vidu da se glavni stedajni
postupak sprovodi na dva osnovna nadina: bankrotswom ili reorganizacijom. Postu-
pak bankrotstva podrazumeva namirenje poverilaca iz vrednosti celokupne imovine
stedajnog duZnika i pretpostavlja nieno unovaavanje (ili prodaju stedajnog duZnika
kao pravnog lica). Reorganizaciia podrazumeva namirenie poveralaca prema usvo-
jenom planu reorganizaciie (imovina steEainog duZnika se po pravilu ne prodaje).
Postoje dve wste reorganizaciie: klasidna reorganizaciia i unapred pripremljen plan
reorganizacije,2T Nesporno je da u sluiaju bankotstya iteta za drugog nastupa po
prirodi strrarijer poverioci svakako nisu u prilici da u potpunosti namire svoja po-
traZivania. Iako predstavlja najpovoljnije kolektivno namirenje poverilaca, odnosno
povoljnije namirenie poverilaca u odnosu na bankrotstyo, i u sludaju reorganizacije
dolazi do nastupanja Stete za poverioce iz razloga Sto nisu imali moguinost da svo.ja
potlaiivanja naplate blagovremeno makar ih naplatili i u celini tj. punom iznosu. I
pored toga, postojanje kriviinog dela pretpostavua da ie nastupanje Stete mora biti
nedvosmisleno utvrdeno u svakom konkretnom sluaaiu. Pri tome, Steta kao konsti-
tutivni element posledice kriviEnog dela ne mora nastupiti samo za poverioca/e, vei
moZe da nastupi i za vlasnika/e subjekta privrednog poslovanja ili zaposlene.

SledsWeno prethodno retenom, krividno delo je dovr5eno nastupanjem sloiene
posledice.

Ukoliko je sa umiSliajem u potpunosti ili delimidno preduzeta radnja izvrlenja,
ali posledica nije nastupila, postojade pokuSaj krividnog dela koji je kalnjiv u skladu
sa opltom normom (dlan 30. KZ).

U vezi sa prethodno iznetim je i stav sudske prakse koji glasi: ,,da bi se ufiTdilo
weme izvr$enja krividnog dela prouzrokovanje stedaja neophodno je utvrditi kada
je nastupila posledica ovog krividnog dela, odnosno kada je prouzrokovan stedai
i kada je nastupila Steta za o$tedenog': U obrazloZenju date odluke navodi se da
je za nastupanje apsolutne zastarelosti krivilnog gonjenja ovog krividnog dela re-
levatno vreme njegovog izvrsenia koje se ne moze radunati od preduzimanja rad-
nje izvrienja, odnosno preuzimanja robe od oiteCenog, vee od nastupania posledice
tj. poketanja steda.jnog postupka i nastupanja Stete za ostedenog (VS u Beogradu,
KZ. 89112017). Iako sud u obrazloZenju odluke dolazi do pravilnog zakljutka - da
se rok nastupania apsolutne zastarelosti kriviinog gonjenja raduna od nastupania
posledice ovog krivianog dela, dati stav zasluzuje odredenu paitr,jtt iz razloga 6to
polazna premisa niie pravilno postavljena, odnosno nije pravno osnovana. Naime,
po pitanju odredivanja wemena izw5enja krividnog dela na5 zakonodavac je prihva-
tio teoriiu delatnosti i vremenom izvrlenja krividnog dela smatra se weme kada je
ostvarena radnja izvrsenja, Kod krividnih dela dinjenja kao vreme kada.je krividno
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delo udinjeno uzima se vreme kada je utinilac preduzeo delatnost koja ima znadai

radnje izvr$enja. Ukoliko je u kontretnom sluaaiu preduzeto vi5e delatnosti koie
imaiu znataj radnje izw5enja kao vreme izvr5enja krivianog dela uzima se vreme
preduzimanja poslednje delatnosti koia ima znadai radnje izw5enja. Otuda, mome-
;at nastupania posledice nije od znadaja za utvrdivanje vremena izvrsenja krividnog
dela (dlan 16. KZ). No, shodno zakonskom tekstu, zastarelost krivitnog gonjenja
poiinje od dana kada je krivitno delo izvr3eno, a ukoliko posledica krividnog dela
nastupi kasnije zastarelost kividnog gonjenja podinje od dana kada je posledica na-
stupila. (tlan 14, stav 1. KZ). BuduCi da krivitno delo prouzrokovanje steiaja sPada

u tzv. temporalna krividna dela i da izmedu preduzete radnje i nastupanja Posledice
po pravilu prode odgovara.jude, duZe ili kraie vreme, u skladu sa nevedenim, rok
za zastarelost krividnog gonjenja ovde podin)e da tede od dana kada je posledica
nastupila. Dakle, za utl'rdivanje roka zastarelosti kdviinog gonjenja kod krividnog
dela prouzrokovanje stedaja nije od znadaja vreme izvr3enja krividnog dela, jer je to
prema teoriii delatnosti vreme preduzimanja radnje izvrSenja, vei se dato Pitanje
reSava primenom pravila o zastarelosti koje predstavl.ia izuzetak koii se primeniuie u
odnosu na temporalne delikte.

Prema tel$tu norme, izvr5ilac krivitnog dela moie biti svako lice u subjektu
privrednog poslovanja koji ima svojstvo pravnog lica. Subjekti priwednog Poslo-
vanja koji imaiu svoistvo pravnog lica jesu: privredno drustvo i drugo pravno lice
koje obavlja privrednu delatnost (na primer, zadruga). Pravno lice koje pored svoje
osnovne delatnosti obavlja i privrednu delatnost smatra se subjektom privrednog
poslovanja samo kada vr3i tu delatnost. Privredna delatnost ie svaka delatnost Proi-
zvodnje i prometa roba, vr$enje usluga i obavljanje drugih delatnosti na trziStu, radi
stican)a dobiti ili ostvarivania nekog drugog ekonomskog interesa (tlan 112, st. 21.
\ 21a KZ).

Uzev5i u obzir prirodu radnje izvr5enia jasno je da kriviano delo moZe da izvr-
5i samo lice koie je u faktiakoj mogudnosti da ostvari neku od delatnosti koja ima
znadaj radnje izvrlen)a. Preciznije reaeno, to moie biti samo lice koje ima odrede-
na ovlalienja i koje vrli odretlene poslove upravlianja, nadzora ili druge poslove
iz delatnosti pravnog lica. Otuda se moZe zakljuditi da poslednje izmene kojima je
zakonodavac formalnopravno proiirio krug moguiih izw5ilaca ovog kividnog dela
nemaju veii praktitni znaaai. Iako krividno delo u formalnopravnom smislu vi5e
ne spada u posebna (delicta proPria), vee t oP3ta kriviina dela (delicta cot4munia)
kug mogu6ih izvrlilaca se i dalje svodi na odgovorna lica u pravnom lic{r.z,8 U pri-
log tome govori i zakonski poiam odgovornog lica shodno kojem se pod odgovor-
nim licem smatra i lice kome je faktidki povereno obavljanje poslova upravljanja,
nadzora i drugih poslova iz delatnosti pravnog lica (ilan 112, stav 5. KZ). Kako se

navodi, izvr5ilac kriviinog dela moZe biti direktor, alan upravnog odbora ili nadzor-
ni organ (revizor).2e lzvrsilac krivianog dela takode, moze biti i vlasnik preduzeia

28 vid. D. Maistorovid, -Steaa.ina kaznena dj el{, Hrvatski Uetopis za kafieno Pravo i praku, zagteb
2l2oo7 , 650-653. O rzzlici izmetlu vlastoruanih i posebnih krivianih dela vid. vise, I. Vukovia, ,O
opravdanosti tzv. svoierutnih krivianih del{, Kazfleno reakijo u Srbiji, Peti deo, Reograd 2075,
160-r66.

29 V eolovic, N. Mrvia-Petrovid, 157.

26
27

Vid. V Radovia, Osrovi stetajnog prava, Beograd 2018,99-100.
vid..lbid., t5-16.
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pod uslovom da ima znadajno ude56e u osnovnom kapitalu (bar 25%) ili kontrolno
(vladajude) ute5Ce. Takav vlasnik formalno niie organ upravljanja, niti alan organa
upravljanja ali ima mogudnost da utiie na odluke koje se donose (skriveni direktor).
Takozvani ,,mali" vlasnik ne bi mogao biti izvriilac kriviinog dela buduti da nema
uticaja na upravuanje i poslovanje.3o lz razloga Sto nase steiajno pravo ne poznaje
steaaj fizikog lica, po prirodi stvari ie iskliudena mogudnost da izvr5ilac krividnog
dela bude preduzetnik, Stoga nije bilo potrebe da se u zakonskoj normi posebno
nagla5ava da mora biti red o subjektu priwednog poslovania ko.ji ima svojstvo prav-
nog lica.

Subjektivno biCe krividnog dela pretpostavlja umiSljaj, direktni ili eventualni.
Umiiljajem udinioca krividnog dela moraju biti obuhvadeni radnja izvrienja, posle-
dica u celini tj. njena oba konstitutivna elementa, kao i uzrodna veza. Kako je nove-
lom iz 2016. godine dekriminalizovan nehatni oblik ovog krivianog dela, postoianie
inkriminacije na subjektivnom planu u svakom sludaju pretpostavlja visok stepen
svesti i voliu ispolienu u vidu htenja ili pristajanie uainioca.

U odnosu na radnju izrrrlenja krividnog dela na planu krivice problem moZe da
nastane u sluaaiu preduzimanja delatnosti koja se sastoii u lakomislenom zakljudiva-
nju ugovora sa licima nesposobnim za plaCanje. Olao iz razloga 5to lakomislenost po
pravilu implicira povredu duine painje, odsustvo odgovarajuieg stepena paZnje koji
karakterise nebriil.jivost, a lto po prirodi stvari ukazuje na nehat udinioca kriviinog
dela, u kom sludaju krividno delo ne bi postojalo.3r Otuda se ovde postavlia pitanie
kako nehatnim ponaianjem umilljajno prouzrokovati posledicu kividnog dela.32

U nemadkoj doktrini op5teg dela krivianog prava se smatra da ,,lakomislenost'
oznatava poseban, poviseni stepen nehata, nehat koji odgovara grubom nehatu iz
gradanskog prava, ali koji se u krividnom prar.u primarno posmatra kroz prizmu
svesti udinioca o njegovim lianim mogudnostima. Lakomislen je udinitac koji pod
datim uslovima ima mogudnost saznanja, mogudnost svesti o odredenim tinjeni-
cama, nameCe mu se spoznaja o tome, medutim on to ne uzima u obzir.33 Kako
se nadalje navodi u posebnom delu krividuog prava, u kontekstu krivitnog dela
prouzrokovanie steaaia poia\.ni oblik nehata u vidu lakomislenosti nema uticaia na
umi5ljajni oblik krividnog dela. Zakljuduje se da treba uzeti da dati nehat egizistira
nezavisno od svesti i volje u odnosu na radnju izvr5enja krivianog dela.sa Bududi da
se naglasava da iako podrazumeva svest udinioca, lakomislenost ne treba izjednaaiti
sa svesnim nehatom, proizlazi kod lakomislenosti svest ne podrazumeva svest o ri-
zianosti date situacije, veC spoznaiu (svest) uiinioca o moguinosti da realno sagleda
date okolnosti.3s To bi znadilo da u slutaju lakonislenog zakljudivanja ugovora sa

licima nesposobnim za pla6anje udinilac sa jedne strane, ima svest o tome da p!o-

3l

Vid. tl. 6l-64. Zakona o privrednim drultvima ("Slurbeni glasnik RS", br. 36/ll, 99/11, 83/14 -
dr zakon, 5/15 i 44118).
Vid. I. Vukovid, ,O pojmu nehata i njegovim poiavnim oblicima:, u: Stanje krininoliteto u Srbiji i
praena sredstva reagorahja, Treti deo, Beograd 2OO9,253-254.
T. Fischea 2186.

Ibid,, r28,
Ibid.,2187.
rbid.
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34
35
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pusta mogutnost da se upozna sa riziinoiiu date situaciie, a da sa druge strane,

Lod njega postoje svest i volja u odnosu na samu radnlu izvr5enja - Sto primarno
opredeliuie umisljajni oblik ovog kividnog dela.36

Kada je red o posledici krividnog dela, umi5ljaj uiinioca treba da postoji u od-
nosu na pokretanie steaajnog postupka i nanoSenje Stete dlugom. Shodno tome,
prilikom preduzimanja radnje izvrSenja sve5Cu i voljom utinioca bi trebalo da bude
obuhvaieno ispunjenje steiajnog razloga - trajnija nesposobnost plaianja, preteda

nesposobnost pla6anja ili prezaduZenost (tlan 11. ZOS), zatim pokretanie glavnog
steaainog postupka - donosenie reSenja o otvaraniu glavnog stetainog postupka ko-

iim se usvaia predlog za pokretanje steaainog postupka (dlan 69, stav 1. ZOS) kao i
nanosenie Stete drugom.

1.2. Kriviino delo prouzrokovanje laznog stetaja ilan (2j2a KZ)

Odredbe ovog dlana imaju za cilj da inkrimini5u prevarne radnje koje dovode
do pokretanja stedaja subjekta privrednog poslovanja, a koje se preduzimaju radi
izbegavanja pla6anja obaveza koje subjekt privrednog poslovanja ima prema drugim
pravnim ili fizidkim licima. Time se ugrozava sigurnost u obavljanju privrednih po-
slova i ometa nesmetano funkcionisanje priwednih odnosa,

Kriviino delo dini onaj ko u subjektu privrednog poslovanja koji ima svojstvo
pravnog lica, u nameri da izbegne plaianje obaveza, prouzrokuje stedaj tog subjekta
prividnim ili stvarnim umanjenjem njegove imovine, na nadin Sto: celu ili deo imo-
vine subjekta privrednog poslovanja prikriie, prividno proda, proda ispod tii5ne
vrednosti ili besplatno ustupi; zakljudi fiktivne ugovore o dugu ili prizna neposto-

ieda potraZivanja; poslovne knjige koje je subjekt privrednog poslovanja obavezan
da vodi po zakonu prikrije, unisti ili tako preinadi da se iz njih ne mogu sagledati
poslovni rezultati ili stanje sredstava ili obaveza ili ovo stanje sadinjavanjem laZnih
isprava ili na drugi nadin prikaZe takvim da se na osnolu njega moze otvoriti stedaj.

Radnja izvrienja jeste prividno ili swarno umanjenje imovine subjekta privred-
nog poslovanja.

Smatra se da prividno umanienie imovine subjekta privrednog poslovanja po-
stoji kada imovina nije realno umanjena, ved se na odredeni natin stvara utisak
(koji ne odgovara stvarnom stanju stvari) da je imovina manja nego sto stvarno

ieste. Na tai natin se drugi dovode u zabludu u pogledu stvarne vrednosti imovine.
Imovina privrednog subjekta ie stvarno umanjena kada je njena ukupna vrednost
mania nego Ito je bila pre preduzimanja delatnosti koja ima znaiaj radnje izvrSenja.
Do stvarnog umanjenja imovine dolazi preko otudivanja jednog njenog dela ili tako
Sto nije ostyaleno njeno realno odekivano poveianje.3T

Prividno ili stvarno umanienje imovine nastaie preduzimanjem neke od alter-
nativno predvidenih delatnosti, to su: prikrivanje, prividna prodaja, prodaja ispod
trzisne vrednosti ili besplatno ustupanje cele ili dela imovine subjekta privrednog

36 Kako se navodi, ,,utinilac nehatno nema spoznaiu o rizianosti date situaciie ili je svojom nehat-
nom radrrom prouzrokovao rizianu situaciiu: Sch6nke, Schriider 2283.

37 Li. Lazarevit, sT6.
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poslovanja; zakljuiivanje fiktivnog ugovora o dugu ili priznavanje neposto.ledih po-
traZivanja; prikrivanje, uniStenje ili preinadenje poslovnih knjiga koje ie subiekt pri-
wednog poslovania obavezan da vodi po zakonu, na nadin da se iz njih ne mogu
sagledati poslovni rezultati ili stanje sledstava i obaveza ili saainjavanjem laznih
isprava ili na drugi naain prikazivanje stania sredstava ili obaveza takvim da se na
osnovu njega moZe otvoriti stedaj.

U prvom sluCaju udinilac krivitnog dela odredeni deo ili celu imovinu subjekta
privrednog poslovanja prikriva - stavlja na odredena, nepoznata mesta na kojima
imovina postaje fizidki nedostupna ili dostupna samo ograniienom k ugu lica; pri-
vidno proda - zakljuai iedan ili vi5e fiktivnih kupoprodajnih ugovora sa odredenim
licem/licima; prodaje imovinu ispod trzisne vrednosti ili ie besplatno ustupa na pri-
mer, ugovorom o poklonu. Usled prikrivanja i prividne prodaje imovine dolazi do
njenog prividnog umanienja, a usled prodaje ispod trzisne wednosti i besplatnog
ustupanja, dolazi do stvarnog umanjen)a imovine subjekta privrednog poslovanja.

U drugom sludaiu udinilac krividnog dela zakljuduje fikivini ugovor o dugu
ili priznaje nepostojeia potrarivanja i na taj nadin povedava obim obaveza subjekta
privrednog poslovauja u toj meri da subjekt postaje nesposoban za njihovo ispunie-
nie. Zakljuaivanje fiktivnih ugoyora i priznavanie nepostojeiih potrazivania dovodi
do prividnog umanienja imovine, osim u sludaju da fiktivni dug ili nepostojeie po-
traZivanie bude ispladeno, lto dovodi do stvarnog umanjenja imovine.

U treiem sludaju udinilac krividnog dela poslovne rezultate ili stanie sredsta-
va ili obaveza prikazuje takvim da se na osnotu niega moZe oworiti stedaj. Udini-
lac krividnog dela to aini ili tako sto preduzima odredene delatnosti koje su vezane
za vodenie poslovnih knjiga koje subjekt privrednog poslovania obavezan da vodi
po zakonu - poslovne knjige se prikrivaju, uniitavaju ili preinaiavaju ili tako 5to
sadinjava laZne isprave.3s Zakonodavac takode odretluje da se kriviano delo moie
ostvariti i na drugi nadin, dime ostavlja moguinost da se krividno delo udini svakom
delatnoliu kojom je moguCe postiii isti efekat - stvoriti utisak da se zbog umanje-
nja imovine subjekt privrednog poslovanii nalazi u nepovoljnoj finansijskoj situaciii
i da nije u moguinosti da izmiruje dospelc obaveze prema drugim pravnim ili fizia-
kim licima.

Posledica krividnog dela jeste prouzrokovanje steiaja subjekta privrednog po-
slovanja. Naime, prividno ili stvarno umanienje imovine subl'ekta privrednog po-
slovanja dovodi do ispunjenja nekog od stedajnih raloga kao Sto su trainiia nespo-
sobnost pladania, preteda nesposobnost pladanja ili prezaduZenost (dlan 11. ZOS)
sto rezultira otyaraniem stedainog postupka. Bududi da su na ovaj nadin prethodno
ispunjeni uslovi za njegovo otvaranie, u pitanju ,,pravi", a ne ,,laini" stedajni postu-
pak.3e lednako kao i kod kriviEnog dela prouzrokovanje stetaia, i ovde treba uzeti
da je krividno delo dovrleno donolenjem (pravnosnainoiiu) reSenia o otvaranju
glavnog stedajnog postupka (dlan 69, stav 1. ZOS).

38 Bez obzira na tazliait obiekt zaltite, iskljuten je sticai ovog krivianog dela sa krivianim delima
falsifikovanje isprave (alan 355. KZ) i falsifiko nie slurbene isprave (dlan 357. KZ), u pitaniu je
prividni idelani sticai primenom prin(ipa apsorpcije.

39 U istom smislu vid. Z. Stoianovia, 757. Suprotno, vid. M. Babia,l. M^tkoltit, Krivitrlo pruvo, po-
sebni dio, Rarya Luka 201,3, 243.
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Takode, kao i kod kriviinog dela prouzrokovanie steiaia Predvideno je da izvr-

Bilac krividnog dela moze biti bilo koje lice. No, i ovde priroda delatnosti koje imaju

zn^taj :rad,n)e izvrsenja znadajno suiava krug Potencijalnih izvrlilaca, tako da su to
samo lica koia imaiu moguinost upravljanja, rasPolagania imovinom Priwednog
subiekta.

Subiektivnu stranu bi6a krividnog dela aine direktni umisljaj i namera da subje-

kat prirednog poslovanja izbegne plaianje obaveza - radi se o umilljajnom prouzro-
kovanju stedaia u nameri izbegavanja plaianja obaveza.4o

Vaino je naglasiti da dovr5eno krividno delo podrazumeva jedino nastuPanje

posledice u vidu owaranja stedajnog postuPka, a da narnera izbegavanja plaCanja

obaveza ne mora biti realizovana. Naime, u konstelaciji umiSl.iaja i namere, namera
je ta koju karakterise pro.iektovana instrumentalna racionalnost, jer se namera za

razliku od umiSljaja. koji se odnosi na obeleZja bi6a krividnog dela, odnosi na ostva-
renje citja koji je izvan datog neprava, i zato nieno oswarenie nema znadaja za po-
stojanje dowsenog kriviEnog dela.ar Treba imati u vidu da zakonodavac, za razliktt
od kriviinog dela prouzrokovanje stedaia, za ovo krivitno delo ne propisuje da je
potrebno da otvaranjem stedaja neko pravno ili fizidko lice bude oiteteno (iako do
toga dolazi po prirodi stvari), vei ie prema zakonskom tekstu dovoljno Pokretanie
stetajnog postupka u formalnopravnom smislu.

Teli oblik krividnog dela postoji ukoliko su usled osnovnog oblika krividnog
dela nastupile te5ke posledice za poverioca. Ovai oblik krivianog dela predstavlja
kriviino delo kvalifikovano teiom posledicom. U Pitanju je posledica koja je uzrot-
no povezana sa posledicom osnovnog oblika krividnog dela tadnije redeno, Poveza-
na sa pokretanjem stetaja subiekta plivrednog poslovanja. lako je u pitanju naizgled
jasna zakonska konstrukcija: osnovni oblik plus teia posledica, Problem moie da
predstavlja tumadenje formulaci.le ,,te!ke posledice za poveriocd'zato sto ne postoie

iasno definisani kriterijumi na osnol'u kojih bi se uwrdilo njihovo nastuPanie. U
krivitnopravno.j doktrini nailazimo na mi5ljenje da ovde u obzir dolaze jedino ;rrlo
ozbiljne negativne posledicel'42 Sve u svemu, ret ie o faktiikom pitaniu koie treba
ceniti u zavisnosti od okolnosti konkretnog sludaja.a3 Primera radi, teska posledica
bi nastupila u sludaju otvaranja steaaia Povelioca. Naime, ukoliko u ,,lainom" steda-
ju ne uspe da naplati svoje potraZivanie od duZnika, poverilac mole da ostane bez
sredstava za ispunjenje dugova koje ima prema svojim poveriocima. Takode, tesku

40

4l

42
43

Drugadije pak, vid. V Colovia, N. Mrvid-Petrovid, 158.

Vid. vise, N. Delia, ,,Volia i namera u krivitnom pravu", u: Kazhena reakcij.t u srbijL Sesti deo,

Beograd 2016, 103 i 110-lt1-
Z. Stoja[ovit, 7 s9.
Zakonodavac u posebnom delu krividnog zakonodavstva u veaini sllraaieva teiu Posledicu propi-
suie koristeCi formulaciju 

"teske 
posledice" (u glavi krivianih dela protiv pri\,-rede to aini kod dva

kriviana dela: prouzrokovanie larnog stetaja i naru5avanje Poslovnog u8leda i kreditne sposob-
nosti /tlan 239, stav 2. KZl), dok se samo kod tri kriviana dela koristi formulacija ,,naroaito teske
posledice: U teoriji se uglavnom smatra da bi oba poima trebalo ekstenzivno tumaliti. Bududi da

fakiaki niie moguae njihovo sadrzinsko diferenciranje bilo bi neoPhodno izl'rsiti ieziako uiedna-
tavanje i u svim sluaaj€vima koristiti termin ,,teske posledice' (koii ie vet sam po sebi nedovolino
precizan). Vid. vi!e, N . Delit, Nova ietenja u Posebnom del Krititnog zakoniks Srbije, Reogad
20r4,236.
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posledicu moze da predstavlja i nastupela nelikyidnost poverioca ili ugovorna kazna
koju bi morao da plati u sludaju kada je u ulozi preprodavca kupio robu od dul-
nika ali zbog ,,lainog" stedaja nije uspeo da je isporudi svom kupcu. Iz razloga Sto
ne predstavljaiu samosta.lno kriviano delo, nastupanie telkih posledica za poverioca
moze biti obuhvadeno nehatom ili umiSljajem udinioca (dlan 27. KZ).

1.j. Krivitno delo oiteienje poverilaca (ihi 2i3. KZ)

Ovim krividnim delom Stite se poverioci subjekta priwednog poslovanja koji
je postao nesposoban za platanje tj. Stite se pravna ili fizidka lica koja su na osno-
r.u odredenog imovinskopravnog odnosa subjektu privrednog poslovanja isporudila
robu, izvr6ila usluge i.[i kreditirala njegovo poslovanje i stoga prema niemu imaju
odgovaraju6e potraZivanje. Vrienjem ovog kriviinog dela dolazi do powede nekih
od osnovnih natela steiajnog prava, kao Sto su natelo univerzalnosti - shodno ko-
jem celokupna imovina stedajnog duZnika sluZi namirenju svih poverilaca; nadelo
kolektivnog namirenja - u skladu sa kojim svi poverioci stedajnog duZnika ima.ju
pravo da se u steiajnom postupku namire iz imovine stedainog duinika i natelo
jednakosti tretmana - koje svim poveriocima stetajnog duZnika garantuje jednak
tretman i ravnopravat poloLaj.4

Osnovni oblik krividnog dela predvidenog u stayu l dini onaj ko u subjektu
privrednog poslovanja, znajuii da je taj subiekt postao nesposoban za pladanje,
isplatom duga ili na drugi nadin stavi poverioca u povoljniji poloZaj i time znatno
oSteti drugog poverioca.

Radnja izw$enja osnovnog oblika krividnog dela jeste stavljanje u povoljniji po-
loiaj jednog poverioca u odnosu na drugog poverioca. Data radnja izvrSenja moZe
se ostvariti isplatom duga ili preduzimanjem neke druge radnje. Isplata duga je u
zakonu eksplicitno navedena kao najde5ii nadin vrienja ovog krividnog dela ko.je se

shodno generalnoj klauzuli ,,ili na drugi nadiri' moZe izvriiti i svakom drugom za to
podobnom delatnoiCu.

U pitanju je isplata realno postojeCeg duga nekom poveriocu u vreme kada je
subjekt privrednog poslovania postao nesposoban za pla(anje.Isplatom duga pove-
rilac iz imovinskoprar.nog odnosa45 biva namiren u celini ili u veCem obimu nego
Sto bi bio sludaj da je ,,dekao'da u svojstvu stedajnog poverioca46 bude isplaien u
steaajnom postupku - time ie stavlien u povoljniji poloZaj. Isplatom duga poveriocu
iz imovinskopravnog odnosa, smanjuje se imovina subjekta privrednog poslovanja,
a time i stedaina masa (celokupna imovina steEajnog duZnika u zemlji i nostranstrrr
na dan pokretanja steiainog postupka kao i imovina koju stedajni duinik stekne
tokom stedajnog postupka)47 iz koje bi trebalo da se namiri drugi, odnosno stedajni
poverilac - time se drugi, stedaini poverilac dovodi u nepovoljniji polorai ier mu se

umanjuju izgledi da u odgovarajuiem iznosu namiri svoje prijavljeno i odobreno

V Radovid,30-31,
V Colovid, I. Babid, 13.

lbid.
Vid. D. B. Sliepaevia, (omentar Zakona o stetaju, Reo$ad 2016, 319-322.

44
45

46
47

T"
I
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potrazivanie (al. I 11. i 116. ZOS). Stavljanje Poverioca u povoliniii poloZaj moZe se ,

iakode, izvrsiti i na neki drugi natin kao na primer, kada uiinilac znajuii da je su-

bjekt privrednog poslovanja postao nesposoban za pla€anje naloii duiniku da dug

ne uplati na racun datog subjekta privrednog poslovanja, vei da uplatu izvrii nepo-
sredno nekom od poverilaca.a8

Uprkos tome Sto u doktrini nailazimo na stav da se ovaj oblik krividnog dela

moZe izvrSiti pre i tokom stedainog postupka, od momenta kada je subjekt privred-
nog poslovanja postao nesposoban za platarle pa sve do okondanja stedajnog Po-

o predlogu za pokretanie stedajnog Postupka.
Kada je red o stetainom postupku u vidu u skladu sa nadelom

ogranitenja prava stedainog duZnika stetajhi postupak utide kako na pravnu, tako
i poslovnu sposobnost stetainog duZnika. Po pitaniu ogranidavanja pravne sposob-
nosti potrebno )e praviti razliku izmedu prethodnog i glavnog stedajnog postupka.
Prethodni stedajni postupak ne utide na pravnu sPosobnost steaainog duZnika, dok
se otvaranjem glavnog stetainog postupka stedajnom duZniku pravna sposobnost
ogranidava po samom zakonu. Ograniiavanje poslovne sposobnosti se na razliait
nadin manifestuje u prethodnom i glavnom steeainom postupku. U Prethodnom
steaainom postupku ogranitavanje poslovne sPosobnosti je izuzetak (mere obezbe-
denja /dlan 62. ZOSI) jer je pravilo da za vteme trajania Prethodnog stedajnog po-
stupka stedajni duZnik ima neokrnjenu poslovnu sposobnost. Otvaraniem glavnog
steaajnog postupka ovlasCenja direktora, zastupnika, punomoCnika i organa uPrav-
ljanja po sili zakona prelaze na steaajnog upravnika koji u ime i za raaun duZnika
preduzima pravne poslove prema treiim licima. Takode, otvaranjem stedajnog po-
stupka i pravo na upravljanje i raspolaganje imovinom koja ulazi u sastav stedaine
mase prelazi na stetajnog upravnika (u nekim sludajevima potrebna ie i saglasnost
stedajnog sudije ili odbora poverilaca /dl. 18. i 40. ZOSI). Navedeno ima za posle-
dicu zabranu raspolaganja stvarima i pravima koja ulaze u stedajnu masu od strane
ranijih zastupnika. Raspolaganja izwBena protivno ovoj (apsolutnoj) zabrani nema-
ju pravno dejstvo.so

Ukoliko je reE o laorg3lizaciji k4o posebnom vidu stetajnog postupka koji ima
za cilj ostvarenje povolinijeg namirenja stedajnih poverilaca od onog koie se postize
sprovodenjem bankrotstva, ukoliko je plan reorganizacije Podnet nakon otvaranja
stedainog postupka to nema uticaja na nastupanje zakonom propisanih pravnih po-
sledica stedaja. Medutim, ukotiko je doilo do istovremenog podnoSenja predloga za

pokretanje steaainog postupka i unapred pripremljenog plana reorganizacije, tada
unapred pripremljen plan reorganizacije spredava nastupanje pravnih posledica ste-

48 Lj. L^zarcviC, 579. i B. eejoic, IGivitno praro u sudskoj prulcsi, posebni ileo, Reograd 1986, 625
49 Z. Stojanovid,758.
s0 V Radovi6,32-33. i 148-1s0.
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daja bududi da se reSenjem kojim se potvrduje usvajanje plana reorganizacije obu_
stavlja steiajni postupak - otklania se steaajni razlog kao stedaj u materijalnoprav-
nom smislu i spretava nastupanje formalnopra.r'nih posledica stedaja.sl

Sledsweno prethodno iznetom, opravdano je zakljuditi da je kriviino delo oite_
ienje poverilaca moguie izvrsiti od momenta kada je subjekt privrednog poslova_
nja postao nesposoban za plaianje do momenta podnosenja predloga za pokretanje
stedajnog postupka, kao i nakon toga, za vreme traiania prethodnog stedajnog po-
stupka, a do donoSenja reSenja o pokretanju glavnog stedajnog postupka. Ovo pod
uslovom da u prethodnom stedajnom postupku u cilju spredavanja promene finan_
srjskog i imovinskog poloi.aja steaainog duZnika nije odredena mera obezbedenja
irnenovanje privremenog steaajnog upravnika ili neka druga zakonom predvidena
mera obezbedenja (dl. 62. i 159b ZOS).52 Iz razloga Sto otvaranje glavnog stedajnog
postupka dovodi do prelaza prava raspolaganja i upravljanja na stedajnog upravnii
ka, iskljuiena je moguinost vrsenia kriviinog dela osteienje poverilaca. Ukoliko bi
pak, nakon otvaranja glavnog stedajnog postupka, a pre stupanja na duinost steaaj-
nog upravnika, neko Iice u subjektu privrednog poslovanja raspolagalo styarima i
pravima iz stetaine mase, tada ne bi postojalo ovo krividno delo, vei krividno delo
raspolaganje imovinom steaajnog duZnika posle otvaranja stetajnog postupka (dlan
2O5. ZOS). Po prirodi stvari, ukoliko do owaranja glavnog stedajnog postupka dode
bez vodenja prethodnog stedajnog postupka (dlan 60. ZOS) krividno delo o5teienje
poverilaca je moguCe izvrSiti jedino od momenta kada je subjekt priwednog poslo-
vania postao nesposoban za plaianje do momenta podnosenja predloga za pokreta-
nie steaajnog postupka.

Iako u teoriji nailazimo i na misljenie da nastupanje znatne 5tete za drugog
poverioca u zakonskom opisu ovog krivitnog dela predstavlja objektivni uslov in-
kriminacije, koji ne treba da bude obuhvaten krivicom udinioca,53 treba.uzlti da ie
u pitanju posledidno kriviEno delo tija se posledica sastoii u-nqstup-aqjll qqaJae,ttete
zia drugog poverioca. Naime, radi se o obeleZju bita krividnog dela koje suitinski
zasniva dato objektivno nepravo, obezbeduje mu potreban kriminalni sadrZaj i time
konstituile kaznjivost ovog ponasania, a Sto govori u prilog zakljudku da ono treba
da bude integralni deo biCa, njegovo obeleZie, ti. posledica. U svakom konkretnom
sludaju neophodno je utvrditi uzrotnu vezu izmedu stavljanja u povoljniii polozaj
jednog poverioca i nastupanja znatne Stete za drugog poverioca. prema shvatanju
Kril,ilnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 2006. godine,,,znatna Steta', postoji
onda kada prelazi iznos od devet stotina hiljada dinara. Iako se u nazinr krividnog
dela koristi plural - ,,poverilaca'l jezidkim tumadenjem zakonskog teksta u kojem
se koristi iednina - ,,drugog poverioca" dolazi se do nespornog zakljudka da je kr!
vidno delo dovr6eno ukoliko je znatno olteien najmanje jedan poverilac. Okolnost
da je u konkretnom sluiaju osteieno vise od jednog poverioca moZe biti relevatna
prilikom odmeravanja kazne, u smislu oteZavajude okolnosti (dan 54. KZ).

5l
52

53

D. B. Slij epaevia, 479-480.
V Radovid, 106.

F. Batit, Kazneno pru1'o, posebai dio, ZagJeb 1979,23A. i Lj. Lazareyii, SAO
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Prema zakonskom tekstu otvaranie steaajnog postupka ne predstavlja obelez-

le biia ovog krivitnog dela. No, kako za postoianje krividnog dela nije dovoljno
olteCenje poverioca koje nastalo usled same nesposobnosti za pladanje jasno je da
otvaranje stetajnog postupka praktidno predstavlia neophodnu pretpostavku za na-
stupanje posledice koja se sastoji u nanolenju znatane Stete drugom Poveriocu- Na-
ime, tek sa otvaranjem stedainog postupka mogude je utvrditi nastupanje posledice

- tek tada ie moguie uwrditi da ti je usled preduzimanja delatnosti koja ima znaaaj

radnje izvrBenja neki od poverilaca, preciznije reaeno neki od steaajnih poverilaca
namiren u znatno manioj meri ili uopste nije namiren i na taj naain znatno osteien.

TeZi oblik krividnog dela predviden u stavu 2. postoii kada lice iz stava 1. ovog
tlana, znajuii da je taj subjekt nesposoban za plaianje, a u nameri da izigra ili o3te-

ti poverioca, prizna neistinito potrazivanje, sastavi lazni ugovor ili nekom drugom
prevarnom radniom oiteti Poverioca.

Radnia izw5enja ovog oblika krivitnog dela jeste: a) priznanje neistinitog po-
traiivania - priznavanje potraZivanja koja realno ne postoie ili priznavanie potraZi-
vanja koja realno postoje ali u vetem obimu; b) sastavljanie laZnog - fiktivnog ugo-
vora kojim se preuzimaiu nepostojede i/ili ekonomski neodgovarajuie obaveze, na
primer, ukoliko je ,,okrivljeni u vreme kada se preduzeCe nalazilo u duZoj neprekid-
noj blokadi na osnor.u fiktivnog kuporodajnog ugovora prebacio vozilo svog predu-
zeia na drugo preduzede, pri aemu je iznos koji je naveden u ugovoru bio vi5estruko
manji od vrednosti vozila" (AS u Novom Sadu Ki. I 65212011 - u istom smislu je

i odluka VKS Kzz. 4812016) ili v) neka druga prevarna radnja, kao na primer, bilo
koji oblik raspolaganja sredstvima ko.ji dovodi do prebacivania sredstava subiekta
privrednog poslovanja na neko drugo fiziiko iti pravno lice lice. Preduzimanjem
navedenih delatnosti koje imaiu znataj radnje izvr5enja swaraju se fikivne obaveze
i fiktivni poverioci. ,,Ulaskom' fiktivnih poverilaca u krug poverilaca iz imovinsko-
pravnih odnosa umanjuiu se moguinosti pravih poverilaca da kao stedajni poveri
oci namire svoja potraZivanja (dlan 48. ZOS). Nije od znadaja da Ii 6e ovako nastale
fiktivne obaveze uopSte biti izmirene, a ukoliko do toga dode, nije od znadaja da li
Ce to biti pre pokretania ili tokom prethodnog steiainog postupka. U oba sluiaja
stvarni poverioci, odnosno stedajni poverioci dospevaju u nepovoljniji poloZaj u po-
gledu mogudnosti naplate svojih potrazivania (dlan 54. ZOS).

Kao i prethodni, i ovaj oblik krividnog dela moguCe ie izvrsiti od momenta
kada je subjekt privrednog poslovania postao nesposoban za plaianje do momenta
podnolenja predloga za pokretanje stedajnog postupka, kao i u periodu od podno-
Senja predloga za pokretanje stedainog postupka do donolenja pozitivne odluke o
predlogu - re5enja o pokretanju glavnog stedajnog postupka.5a

Posledica krivilnog dela se sastoji u nastupanju Stete za poverioca. Za postoia-
nje krividnog dela nije neophodno da je u pitaniu nastupanie znatne Stete za Pove-
rioca. Potreban kiminalni sadrZaj ovog oblika krividnog dela primarno se realizuje
kroz prevarni karakter radnje izvr5enja.

54 Otuda se ne bi se mogao prihvatiti stav daje izvrsenje krivianog dela moguCe i za vreme glavnog
steaajnog postupka. U tom smislu vid. Grupa autora, redaktor Lj. Lazarevia, 521.
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kividnog dela mogu izvrtiti od trenutka kada je subjekt priwednog poslovanja po- ,

stao nesposoban za plataoje pa sve do okondanja prethodnog steaajnog Postupka,
vidimo da bi izvrlilac krividnog dela mogao biti jedino privremeni stetajni upravnik
kojeg steiaini sudija moZe da imenuie u prethodnom stetainom postupku (tlan 20,

stav 4. i dlan 159b ZOS). Medutim, ako uzmemo u obzir odredbu dlana 19, stav 2.

ZOS kojom je propisano da stedajni upravnik ima status sluibenog lica u krivitno-
pravnom smislu, nedvosmisleno zakljutujemo da priwemeni stedajni upravnik (kao

i stedajni upravnik) ne odgovara za ovo krividno delo nego za krividno delo zloupo-
trebe sluZbenog poloLaja (Elan 359 . KZ) .s7

Rele tan oblik krivice za prvi obtik kivianog dela jeste umisljai, direktni ili
eventualni.

Subjektivna obeleZja biCa drugog oblika kdvitnog dela jesu direktni umilljaj i
odgoVarajuia namera. Uainilac vrsi krivitno delo u nameri da izigra ili oSteti pove-
rioca.58 Jednako kao i kod krividnog dela prouzrokovanje lainog stedaja, nije po-
trebno da u konkretnom sludaiu data namera bude i realizovana.
' Za oba oblika krividnog dela na subjektivnom planu je predvideno joI i to da
utinilac krividnog dela radnju izvr5enja preduzima znajuii da je subjekt privrednog
poslovanja postao nesposoban za plaianje. Iako ima mi5ljenja da se znanje kao obe-
leije biia krividnog dela razlikuje od umiiljaja po tome Sto se ono zahteva u odnosu
na neku okolnost koja ne bi bila obuhvaiena umiSljajem udinioca i Sto se znanje,
za razliku od umi5ljaja, manifestuje samo kao svest uainioca o onome Sto postoji ili
nastaje nezavisno od njegove volje,se treba uzeti da u datoi konstelaciii objektivnih
i subjekivnih obeleZja biia krividnog dela, znanje podrazumeva visok stepen svesti
udinioca kao integralne komponente njegovog umi5ljaia.

NajteZi oblik kiividnog dela predviden u stavu 3. postoji ukoliko je izvrsenjem
osnovnog ili tezeg oblika krividnog dela poveriocu prouzrokovana Steta velikih
razmera ili ako je prema o5teCenomo tj. poveriocu zbog toga doBlo do pokreta-
nia postupka prinudnog poravnanja ili steeaja. Prema shvatanju Krividnog odelienia
Vrhovnog suda Srbije od 2006. godine, ,,5teta velikih razmera" postoji onda kada
prelazi iznos od Sest miliona dinara. U skladu sa nepred iznetim stanovistem, steaaj-
ni postupak je pokrenut donosenjem resenja o otvaranju glavnog steaajnog postup-
ka. PodseCanja radi, ZOS ne poznaje institut prinudnog poravnanja i ova odredba
otuda nema krividnopravni znaaai.6l Nastupanie Itete velikih razmera i pokretanje
steaaja predstavljaiu kvalifikatorne okolnosti koje moraju biti obuhvaiene umitlja-
jem udinioca (VKS Kzz. 19612015).

57 Vid. N. Delid, ,,Krivieno delo zloupotreba sluzb€nog polozaja (alan 359. Kz) - stanie i perspekti-
v{, t Kazneflo rcakcija u Stbiji, Osmi deo, Reograd 2018, 123- l{9.

58 lzraz ,,izigrati" znati varatii obmaniivatii izbedl zaobiai primenu Deaeg obavezujudeg. Grupa au-
tora, r€daktor M. Nikolia, 456.

59 Grupa autora, redaktor Li. Lazarevid, 9I.
60 Treba primetiti da zakonodavac u materiialnopravnoi normi koristi procesnopravni poiam ,,oste-

dedi
6l Vid. M. Vasilievid, Kornpanisko praeo, Reograd.2017, 538,

lednako kao i kod osnovnog oblika krividnog dela i ovde nastupanie itete
za poyerioca pretpostaylja pokretanje steaajnog postupka i u tom smislu pasivni
subjekt ovog kdvidnog dela jeste steaaini poverilac (dlan 48. ZOS), odnosno po-
verilac tiie je potrazivanje prijavljeno i odobreno u steaainom postupku (tt. ll1.
i tr6. Kz).

Ukoliko ie umi5ljajno preduzeta radnia izvr5enia, ali nije nastupila posledi-
ca koja se sastoji u nano5enju Stete poveriocu, postoiade kainjiv pokulaj krivid-
nog (dlan 30. KZ). V istom smislu izja5njava se i na6a sudska praksa (VKS Kzz.
48l20t6).

.lgstoia4je osnovnog i teZeg obllka-\{v-iittgg lglepre tpostavljadaje deJatnost
koja ima znal-aj radnje izvr5enja prelgzgtq u vr,eme fuda je subjekt privrednog,pg--_
slovanja postao nesposoban za platanje- Sa jedne strane, dini se da je opravdano
uzeti da nesposobnost za plaCanje kao obeleZje biCa ovih krivitnih dela treba tu.-
maaiti u skladu sa odgovarajuCim odredbama steaainog prava i kao relevatnu uzeii
samo trainiiu nesposobnost pladanja koja posto.ji ako steaaini duZnik ne moZe da
ispuni svo.je novdane obaveze u roku od 45 dana od dospelosti obaveze ili potpu-
no obustavi sva plaianja u neprekidnom trajaniu od 30 dana (tlan lf. ZOS). Sa
druge strane pak, ako se uzme u obzir da trajnija nesposobnost plaianja shvaiena
u navedenom smislu predstavlja steaajni razlog koii se utvratuie u trenutku dono-
Senja odluke o otvaranju glavnog stedainog postupka i da je pri tome bez znaaaia
iinjenica da je duZnik bio nesposoban za platanje u nekom ranijem momentu,ss
moie se zakljuaiti da prilikom utr-rdivanja nesposobnosti za plaiatje kao obelei-
ja bida ovog krivitnog dela samo nadelno treba imati u vidu navedenu zakonsku
odredbu. Naime, nesposobnost za pla6anje ovde treba tumaaiti kao faktiiko pitanje
koje pretpostavlja obiektivnu nemoguenost ispudenja novdanih obaveza i zaviii
od okolnosti konkretnog sluaaja. Pri tome, opravdarlo je smatrati da nesposobnoii
za platanje kao obeleZje biCa krividnog dela ne postoji u sludaju kada je doilo do
kratkotlajne nesposobnosti za plaCanje koja po prirodi stvari nasta.je usled odrede-
nih poslovnih aktivnosti subjekta privrednog poslovanja kao i u slutaju nanrernog
neizvrlavanjJ noidanih obaveza jer tada moguinost ispunjenja obaveza objektivni
postoji, ali subjekt privrednog poslovanja iz nekih razloga odbi.ja ispunjenje. Za
postojanje krividnog dela nije od znataja koji razlozi su doveli do nesposobnosti
za plaianje, to moze biti poslovna nesposobnost, visa sila ili postupanje samog su-
bjekta privrednog poslovanja.

Izvriilac oba oblika krividnog dela moZe biti bilo koje tice u subjektu privred-
nog poslovanja, pod uslovom da ie u faktiakoi mogudnosti da preduzme neku od
delatnosti koja ima znadaj radnje izvr5enja. U zakonskom tekstu postojanje krivit-
nog dela se ne ogranidava na subiekt privrednog poslovanja koji ima svojstvo prav-
nog lica i jezidko tumaaenje govori u pritog zakljudku da to moze biti i preduzetnik.
U doktrini je prisutno stanovilte da bu se u svojst!.u izvrsioca krividnog dela mogao
javiti i stetajni upravnik.s6 No, ako podemo od tinjenice da se prva dva obtika ovog

55 V. RadoYiC,85.
56 Z. Stoianovid, T59
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Bududi da se krivitno delo o5tedenje poverilaca (i prouzrokovanje laZnog ste-
taia) izmedu ostalog, moze izvrsiti i sastavlienjem fiktivnih ugovora otvara se pi-
tanie odgovornosti lica sa kojima se fiktivni ugovori zakliuauju. U sudskoi praksi

ie prisutan stav da je u pitanju pomaganje kao oblik saudesnistva i u skladu sa tim
se navodi da je ,,okrivljeni A time 5to je zakljudio predmetni fiktivni trgovor sa
umiSljajem stvorio uslove da okrivljeni B i V izvrse krivitno delo ostedenie pove-
rilaca tako Ito je sa okrivljenim B direktorom preduzeia zakljutio ugovor o ku-
poprodaji i na tai naain ,,olak5ao" okrivljenima da oStete poverioca tj. preduzede
G, da bi se odmah nakon overe ugovora, a pre isplate ugovorene cene, koja je niZa
od trzisne cene, uknjiiio kao vlasnik na predmetnom poslovnom objektu" (VKS
Kzz.898l2017).

ZAVRSNE NAPOMENE

U srpskom zakonodavstrrr u glavi krividnih dela protiv privrede predvidena su
tri takozvana stedajna krividna dela. Stavljanie kvalifikativa ,,takozvana" u genusni
naziv ove neformalne podrupe krividnih dela ima svoje opravdanje jer dosledno tu-
madenje naziva ,,stedajna krivilna dela" implicira da je red o krivitnim delima koja
se vr5e u toku steaajnog postupka. Kako je prethodno detaljno objalnjerio, delatno-
sti koje imaiu znadaj radnji izvr5enja ovih krividnih dela preduzimaju se iskljudivo
pre pokretanja stedajnog postupka u formalnoprar.nom smislu tadnije reEeno, do
donolenja resenja o pokretanju glavnog steaajnog postupka. Otuda niie bez osnova
stav da bi radi veie preciznosti bilo opravdano da se ova krividna dela oznaaavaju
kao ,,krividna dela u vezi sa steaajnim postupkom", dok bi izraz,,stedajna kriviana
dela" bio adekvatan u sludaju kada se imaju u vidu data kriviina dela iz krividnog
zakonodavstva i krividna dela predvidena stetajnim zakonom,52

Kao i veiina kriviEnih dela protiv privrede i stedaina krividna dela imaju ne-
potpunu blanketnu dispoziciju dija primena pretpostavlia uvaZavanje odgovaraju.ih
propisa iz stedajnog prava. Osim toga, niihovi zakonski opisi sadrie i termine koji
su karakteristiani za obligaciono i trgovinsko pravo kao i generalne klauzule. Data
zakonodavna tehnika, kao 5to je napred prikazano, za posledicu ima to da tumade-
nje veiine objektivnih obeleZja ovih krivitnih dela predstaylja faktiiko pitanje. "lo

bi mo2da moglo da govori u prilog zakljudku da zakonodavac u datim inkrimi-
nacijama nije u potpunosti uspeo da postigne balans izmedu nuine generalizacije
i neophodne preciznosti koja obezebetluje doslednu realizaciju natela zakonitosti.
Medutim, kada se uzme u obzir specifidna dinamidna priroda kako grupnog, tako
i neposrednog objeka zastite ovih krividnih dela, ima mesta zakljudku da ne bilo
opravdado insistirati na su5tinskom redefinisanju njihovih zakonskih opisa, ali da bi
svakako bilo potrebno da u nekoj narednoj fazi zakonodavne reforme bude izvr5e-
uo bar redakcijsko doterivanje u vidu nomotehnidke adaptacije datih normi. To bi
zasigurno znatno unapredilo postojedu regulativu i doprinelo jasnijem definisanju
granica postojeie krividnopravne zaStite.

dela nakon novele iz 2016. godine
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